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КОНЦЕРТНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЗОЇ ГАЙДАЙ У 1930-Х РОКАХ: 
ВОКАЛЬНО-ВИКОНАВСЬКИЙ ТА СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ АСПЕКТИ 


Досліджено концертну діяльність 3. Гайдай у 1930-х роках: її ідейну спрямо- 
ваність та змістове наповнення в контексті так званого «культурного будівни- 
цтва» в країні, умови, за яких відбувався процес концертування, професійні підхо- 
ди в доборі репертуару ї вокально-виконавській практиці на теренах європейської 
частини СРСР, у тому числі й промислових районах Донбасу. Це дало змогу визна- 
чити концертний репертуар виконавиці, на формування якого вплинули не лише 
тогочасні кон'юнктурні вимоги, а й власні професійні вподобання співачки та її 
художній смак, шляхи ї засоби досягнення популярності, специфіка комунікаціь 
артистки з публікою в процесі концертно-гастрольної діяльності, виявити при- 
чини успіхів і невдач, вивчивши при цьому мистецькі вподобання різних соціальних 
груп через сприйняття концертних програм тодішнім радянським слухачем. Та- 
кож вдалося відстежити ставлення співачки до концертної діяльностті, яке вира- 
жалося в готовності сприйняти умови її проведення в 1930-х роках, а саме: особ- 
ливості організаційної роботи, вимоги до змісту концертних програм, гастрольні 
маршрути, специфіку концертно-гастрольного життя в різних містах ії регіонах, 
оплату праці тощо. 
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Концертна діяльність співака є важливою частиною його професійного твор- 
чого життя, пов'язаного з репрезентацією світової та вітчизняної вокальної музики у 
власній інтерпретації широкому загалу публіки - шанувальникам мистецтва співу, 
прихильникам та професійним поціновувачам і арт-критикам. Художньо-естетична 
цінність цієї особливої професії, яка демонструє силу обдарування, творчий потенці- 
ал, фахові надбання тощо, сьогодні не викликає жодних сумнівів. Однак у кожну іс- 
торичну епоху, яка виділяла власну систему духовних цінностей, законів і норм, іс- 
нували свої «орфеї», які в процесі здійснення покладеної на них культурної місії 
транслювали ці принципи. 3. Гайдай - оперна і камерна співачка радянської доби - 
разом із багатьма іншими митцями долучилася до «культурного будівництва» в кра- 
їні під егідою комуністичної ідеології, що відповідним чином визначило її мистець- 
кий шлях, наклало відбиток на творчий портрет, подарувало додаткові преференції 
від влади. 

Актуальність дослідження полягає у висвітленні особливостей концертної дія- 
льності 3. Гайдай у 1930-х роках, яка проходила в умовах радянських «розбудов» і 
«реконструкцій» у соціально-політичній та культурній сферах країни та була детер- 
мінованою ідеологічними догмами. В основу дослідження покладені документи, які 
зберігаються в Державному архіві міста Києва, Центральному державному архіві ви- 
щих органів влади та управління України і Центральному державному архіві-музеї 
літератури і мистецтва України, а також публікації, що містять допоміжну інформа- 
цію про життя та творчу діяльність співачки і про деякі характерні особливості до- 
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сліджуваного періоду (Н. Земзюліна, М. Костриця, А. Кравченко, Ю. Ніколаєць, Б. Са- 
вінов, О. Скрябін, Д. Шебаніц та ін.). 

Метою дослідження є виявлення специфіки концертної діяльності 3. Гайдай у 
1930-х роках як складової частини всесоюзного «культурного будівництва» з ураху- 
ванням її соціально-політичної зумовленості, професійних підходів до організації й 
підготовки, вимог до особистості співачки, зорієнтованості на різномаїту публіку з 
метою формування прокомуністичного світогляду і пропагування вокального мисте- 
цтва загалом, враховуючи вимоги радянської доби до репертуару. 

Для досягнення мети поставлені такі завдання: 

- з'ясувати особливості професійного гартування та артистичної діяльності 
3. Гайдай у 1930-х роках; 

- дослідити процес концертування співачки в контексті «культосвітнього буді- 
вництва» в радянській країні довоєнної доби; 

- охарактеризувати репертуарну політику в контексті професійного вдоскона- 
лення 3. Гайдай під час концертно-гастрольної діяльності; 

- висвітлити умови й особливості концертної діяльності співачки в містах різ- 
них регіонів СРСР, враховуючи їхню соціально-політичну спрямованість, реакцію 
публіки, соціокультурні характеристики слухачів. 

Концертна діяльність 3. Гайдай розпочалася 1919 року, ще в юності, коли вона 
концертувала Житомирщиною, працюючи артисткою Першого волинського радян- 
ського хору, яким керував її батько - диригент, педагог, композитор та фольклорист 
М. Гайдай". Наявністю вокальних даних, зацікавленістю музично-виконавським ми- 
стецтвом і орієнтуванню на художньо-творчу працю вона також завдячувала батько- 
ві, який від природи мав музичні здібності, за свідченням сучасників - навіть абсо- 
лютний слух" та безпосередньо займався музичною діяльністю, підтримуючи творчі 
зв'язки з такими визначними українськими митцями, як М. Лисенко, М. Леонтович, 
К. Стеценко, О. Кошиць, Г. Давидовський та ін. 

Роки професійного становлення 3. Гайдай у Київському музично-драматично- 
му інституті ім. М. В. Лисенка в класі педагога О. Муравйової сприяли піднесенню її 
вокально-виконавської творчості. Завдяки участі в концертних програмах, щойно 
організованих музичних радіопересиланнях і роботі на посаді солістки оркестру на- 
родних інструментів" 3. Гайдай уже в студентські роки стала впізнаваною для слуха- 
ча. Праця на посаді солістки оперного театру (з 1928-го по 1930-й - Київського, да- 
лі - Харківського), концертні виступи, перемога на Першому Всеукраїнському кон- 
курсі, який відбувся навесні 1933 року?, та здобуття цього ж року першої премії на 
Першому Всесоюзному конкурсі музикантів-виконавців у Москві" професійно загар- 
тували талановиту співачку. Не виключено, що завдяки саме цим професійним зве- 


; Кравченко А. Диригентська та фольклористична діяльність Михайла Гайдая: житомирський 
період. С. 130-131. ОВІ;: Бір//ип.еїпоїоє.оге па/гтиі8/2012/127.раї (дата звернення 16.10.2017). 

7 Там само. С. 128. 

7 Костриця М. Солов'їна полісянка. Зоя Гайдай. Житомир : Косенко М., 2011. С. 7. 

"Там само. С. 12-13. 

? Савінов Б. Зоя Михайлівна Гайдай. Харків : Мистецтво, 1941. С. 11. 

9 Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України (ЦДАМЛМ України). 
Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до Горловки, Краматорська, Росто- 
ва-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська. .. |. Арк. 52 зв. 

7 Костриця М. Солов'їна полісянка. Зоя Гайдай. Житомир : Косенко М., 2011. С. 14. 
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ршенням 3. Гайдай змогла потрапити до артистичного складу концертної організації 
«ДДАНІС» (Державні академічні ансамблі і солісти, рос. - «ГАДНИС»), яка знаходи- 
лася в підпорядкуванні Наркомосу УРСР (Народного комісаріату освіти УРСР, рос. - 
Наркомпросу УССР). 

Відтак, з осені 1933 року розпочався новий етап у концертній діяльності 
3. Гайдай". Та за збігом обставин 1933 рік увійшов в історію як рік масової загибелі 
українських селян унаслідок штучно організованого більшовицькою владою голодо- 
мору. Тоталітарні експерименти, які знищили продуктивні виробничі сили на селі, 
переструктурувавши економіку в бік диспропорційного зростання важкої промисло- 
вості, викликали дефіцит у сфері споживання і фінансову кризу. Саме в цей час 
3. Гайдай - майбутня переможниця вокальних конкурсів, які, ймовірно, були органі- 
зовані в цей період із метою відволікання уваги громадськості та світової спільноти 
від трагедії, - в одному з листів до матері, датованому січнем 1933 року, бідкалася на 
нестачу продуктів першої необхідності та керосину, несвоєчасну виплату зарплатні 
за другу половину грудня 1932 року при повній зайнятості на роботі, відсутність кон- 
цертів у зв'язку з тим, що «акуратно щовечора гасне світло», хвилювалася, що невча- 
сно надходить переказана нею грошова підмога матері, розпитувала про родину сес- 
три, чи здорові, чи не голодують, наївно констатуючи при цьому, що «життя трохи 
зіпсувалось», але «я все живу надією на краще»"?, У 1937 році, сумно відомому масо- 
вими репресіями проти української інтелігенції, «надії на краще», щоправда, здебі- 
льшого в творчості, для неї справдилися, адже артистка знову стала учасницею Пер- 
шого Всеукраїнського конкурсу на краще виконання радянських творів , не менш де- 
кларативного, ніж попередні, в якому здобула звання лауреата". Цей дисгармоній- 
ний збіг, який знайшов своє відображення в біографії 3. Гайдай упродовж 1930- 
х років, правдиво засвідчує, наскільки неприпустимо віддаленими один від одного 
були в ті роки важливі події в мистецькому житті та драматичні поневіряння части- 
ни українського суспільства і до якої міри цинізму дійшла комуністично-імперська 
політика СРСР, ігноруючи такі поняття, як совість, чесність, співчуття, братерство, 
гуманізм. 

Однак риторика офіційної документації вказувала не на окремішність, а на 
безпосередню соціально-політичну обумовленість культуротворчих процесів. Згідно 
з «Освітніми засадами п'ятирічного пляну культосвітнього будівництва УСРР на 
1933-1937 р.р.», з концертно-творчим життям 1930-х років, що вважалося складовою 
«культурного будівництва», мало поєднуватися розгортання виробничих сил". Мис- 


| ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 

Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська....|. Арк. 46. 
Там само. Арк. 52 зв. 

З ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 54. |Листи матері. Почато 20 жовтня 1925 р. Закінче- 
но 27 грудня 1936 р.|. Арк. 50-51. 

" ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 395. | Фотографії Гайдай 3. М. під час виступів на 
1-му Всеукраїнському конкурсі на краще виконання творів радянських композиторів, на гастролях в 
Пакистані та Китаї. Фотографії та газ. кит. мовою. Почато 1937, 1952 рр. Закінчено 12 квітня 1954 р.. 
Арк. 1-2. 

2 Костриця М. Солов'їна полісянка. Зоя Гайдай. Житомир : Косенко М., 2011. С. 15. 

9 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО Украї- 
ни). Ф. 166. Оп. 11. Спр. 293. Пнструкції планового сектору Наркомосу УРСР до всіх обласних та ра- 
йонних відділів народної освіти про основні засади п'ятирічного плану культурного будівництва 
УРСР на 1933-1937 р. Почато 1933 р.|. Арк. 28. 
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тецтво тлумачилося як «одна з найголовніших ділянок ідеологічного фронту», «іде- 
ологічна зброя пролетаріату», що успішно розвивається, тому активізація процесу 
«введення музики в побут трудящих» мала відбуватися з допомогою великих і ма- 
лих симфонічних оркестрів, показових духових оркестрів, показових оркестрів бан- 
дуристів, оркестрів народних інструментів, струнних квартетів, хорових капел та ест- 
радних груп", однією з яких, очевидно, й був артистичний колектив при концертній 
організації «ДААНІС», до якого входила 3. Гайдай. Красномовним підтвердженням 
неабияких змін, що намічалися, слугує внесена до основних засад згадуваного 
п'ятирічного плану цитата М. Скрипника, в якій ідеться про те, що «наша країна в 
даний час з'являється велетенською й нечуваною в історії фабрикою, лябораторією 
виготовлення нової людини», людини, загітованої «на боротьбу за соцбудівництво », 
Таке грандіозне планування, як і задум «розгортання культбудівництва в на- 
прямі диференційованого обслуговування окремих районів «...» і передусім: новобу- 
дів, соціялістичних міст, вугільних районів Донбасу, металюргійної промисловости» 
та ін.?, грунтувалися на нововведеннях попередньої п'ятирічки, яка, згідно з резюму- 
ваннями у «Проекті пояснюючої записки до п'ятирічного плану Наркомосу УРСР на 
о-ге п'ятиріччя (1933-1937)», завдяки повноті виконання запланованих «соціалісти- 
чних реконструкцій» у різних сферах на даному етапі посприяла перетворенню Кра- 
їни Рад у «країну передової пролетарської культури»". Абсолютно виправданою в 
контексті запланованих перетворень можна вважати діяльність на початку 1930- 
х років експертної комісії з перевірки кваліфікації безпосередніх «творців нової лю- 
дини» - працівників мистецтва, які виступали на Донбасі. Результати перевірки в 
дещо ексцентричній формі були висвітлені М. Шліосбергом" у мистецькій хроніці 
журналу «Радянське мистецтво». Виявилося, що серед радянських митців суворих 
«сталінських» років знайшлися такі, які «Фрідріха Енгельса назвали тестем Карла 
Маркса, Ворошілова охрестили колишнім царським генералом, а хто така Крупська - 
зовсім не знали», визнали власну аполітичність, нерозуміння сенсу процесу «украї- 
нізації» тощо і незасвоєння тогочасної істини про те, що «мистецтво є справа надто 
громадська, надто політична, справа не ізольована від робітничої кляси, а навпаки - 
злютована з нею, що мистецтво має прислужитись вихованню цієї кляси, частина 


| ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 83. (|П'ятирічний план культосвітнього будівництва 
УРСР на 1933- 1937 рр. (попередній варіант) по Наркомосу УРСРІ. Арк. 59. 

2 Там само. Арк. 63. 

З Там само. Арк. 64. 

' ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 293. (Інструкції планового сектору Наркомосу УРСР 
до всіх обласних та районних відділів народної освіти про основні засади п'ятирічного плану культу- 
рного будівництва УРСР на 1933-1937 р.|. Арк. 6. 

7 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 83. |П'ятирічний план культосвітнього будівництва 
УРСР на 1933-1937 рр. (попередній варіант) по Наркомосу УРСРІ. Арк. 20. 

9 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 293. (Інструкції планового сектору Наркомосу УРСР 
до всіх обласних та районних відділів народної освіти про основні засади п'ятирічного плану культу- 
рного будівництва УРСР на 1933-1937 р.|. Арк. 29. 

" ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 81. Проект пояснюючої записки до п'ятирічного пла- 
ну Наркомосу УРСР на 2-ге п'ятиріччя (1933-1937)|. Арк. 1а-2. 

З М, Шліосберг - український радянський критик мистецтва, праці якого («Силуети теа- 
громадськости», «Соцзмагання в театрі» з журналу «Радянське мистецтво» за 1928 1 1930 роки та ін.) 
мали ідеологічне спрямування 
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якої є Донбас, що на сьогодні ще багато терпить від неуцтва таких «мистців"»!. Та 
3. Гайдай подібні «істини» добре засвоїла. На початку 1930-х років вона давала кон- 
церти", а пізніше розпочала активне творче листування з відомими в ті часи компо- 
зиторами В. Бєлим, М. Ковалем, К. Данькевичем та ін. У листах - шанобливе став- 
лення до неї як до талановитої виконавиці), повага до її професійної думки", обгово- 
рення організаційних питань концертної справи», творчі дискусії", поради і пропози- 
ції щодо поповнення вокального репертуару новими творами радянських компози- 
торів" тощо - словом, усе свідчило про активну творчу працю співачки та її входжен- 
ня до складу нової мистецької еліти. Отже, життя 3. Гайдай у 1930-х роках наповни- 
лося відрядженнями і враженнями від проведення самостійних «Ідедегабепа"їв» у 
великих містах та індустріальних районах СРСР?, зокрема, на Донбасі. 

Про концертну діяльність 3. Гайдай у 1930-х роках красномовно оповідають її 
власні щоденники. Складання концертних програм та визначення гастрольних мар- 
шрутів відбувалося відповідно до завдань «культурного будівництва». Окрім уже 
згаданого Донбасу, концертно-гастрольний маршрут 3. Гайдай проліг містами Київ, 
Харків, Одеса, Москва, Ленінград, Ростов-на-Дону, Новочеркаськ, Тбілісі, Єреван, 
Мінськ та ін., де на неї очікувала нова радянська публіка - від малоосвічених робіт- 
ників до представників науково-технічної та мистецької інтелігенції. Іноді її концер- 
ти транслювалися по радіо, на яке, в рамках «культурного будівництва», покладали- 
ся великі надії з пропагування класичного мистецтва серед широких верств населен- 
ня". Враховуючи специфічність періоду «розбудов», концертно-гастрольну практику 
супроводжували й притаманні тогочасним радянським реаліям побутова невпоряд- 
кованість і прикрі випадки, такі, як спів у брудному неопалюваному приміщенні або 
ж транспортування Донбасом з нетверезим водієм за кермом"". Проте, майже всі 
концерти оплачувалися, тому матеріальний бік цієї справи певним чином компенсу- 
вав частину незручностей. 

Зі щоденникових записів можна зробити висновок, що концертне життя в 
Країні Рад у ті роки, попри соціально-політичну нестабільність, протікало доволі 


'ЦДАМЛМ України. Ф.147. Оп. 1. Спр.417. |Статті, в яких згадується творчість 
3. М. Гайдай. Друк. журн. «Радянське мистецтво» (1930 р.), вирізки з газ. та журн. Почато 1930 р. - 
Закінчено 1971 р., б/д.|. Арк. 10. 

? ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 54. |Листи матері. Почато 20 жовтня 1925 р. Закінче- 
но 27 грудня 1936 р.|. Арк. 46. 

7 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 84. |Лист Бєлого В. Рос. мова. 28 листопада 1936 р./. 
Арк. 1. 

" ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 101. |Листи Данькевича К. Крайні дати: 31 серпня 
1935 р. - 23 лютого 1958 р.|. Арк. 2. 

? ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 127. |Листи Коваля М. В. Крайні дати: 25 квітня 
1933 р. - 6 червня 1937. Арк. 1, 53. 

9 Там само. Арк. 8. 

"Там само. Арк. 10-11. 

З ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська...|. Арк. 52 зв. 

? ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 293. (Інструкції планового сектору Наркомосу УРСР 
до всіх обласних та районних відділів народної освіти про основні засади п'ятирічного плану культу- 
рного будівництва УРСР на 1933-1937 р. Почато 1933 р.|. Арк. 22. 

10 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. |Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська....|. Арк. 3. 
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жваво. Про це, зокрема, свідчить організаторський розмах директора концертної ор- 
ганізації «ДААНІС» П. Когана - відповідальної та чуйної в ставленні до особистості 
артиста людини. Він організував масу гастрольних виступів для багатьох таланови- 
тих музикантів того часу. Успіхом та популярністю на концертній естраді 1930- 
хроків йому були зобов'язані скрипалі Є. Гілельс, Д. Ойстрах, М. Фіхтенгольц та 
С. Фурер, піаністи Ю. Брюшков і Л. Сагалов, виконавець на балалайці М. Осипов, 
квартет імені Комітаса", Для 3. Гайдай, яка теж тоді приєдналася до цього колективу, 
П. Коган водночас був і антрепренером, і наставником. Його листи засвідчують гли- 
боку повагу до співачки, велике бажання організувати концертну справу якомога 
краще, врахувавши всі деталі, намагання позитивно вплинути на її дещо спотворені 
під впливом «культурної революції» в дусі тогочасної боротьби із «занепадництвом» 
у мистецтві уявлення, прагнучи довести, що «Шуберт не занепадницький» і в його 
пісні, яка, очевидно, з подачі П. Когана ввійшла до репертуару 3. Гайдай, «романти- 
ка, як ні в кого, переплітається з реалізмом, а тематика черпає свої соки із справжніх 
народних джерел». І хоча виконавиця мала право вибору вокальних творів, адже 
кому, як неїй, краще відчувати власні вокально-виконавські можливості, та остаточ- 
не формування репертуару здійснювалося спільними зусиллями 3. Гайдай і 
П. Когана" - професіонала з беззаперечним художнім смаком, який не лише добре 
розумів поставлені перед ним, як організатором концертів, завдання, а й тонко від- 
чував кон'юнктуру. Таким чином, вокальний репертуар 3. Гайдай у 1930-х роках на- 
раховував майже двісті творів. Це зарубіжні (західноєвропейські та російські) і вітчи- 
зняні класичні арії та романси, українські народні пісні та твори радянських компо- 
зиторів. Серед них вокальні твори української класики становили близько п'яти від- 
сотків, українські народні пісні - 11, вокальні твори зарубіжної класики - 17, російсь- 
кої класики - 28, твори радянських композиторів - 38 (серед яких українських ра- 
дянських - 12). Як бачимо, в концертах, проспіваних 3. Гайдай, найбільше трапляли- 
ся російські класичні вокальні твори та твори радянських композиторів, що не дивно 
в умовах пропагування радянської музики, і найменше українських класичних вока- 
льних творів, що можна пояснити порівняно невеликою їх кількістю внаслідок не 
вельми сприятливих умов розвитку українського музичного мистецтва ще за часів 
Російської імперії. 

Не можна не відзначити особливе ставлення 3. Гайдай до радянського вока- 
льного репертуару. Вона була не просто популяризатором вокальних творів її сучас- 
ників, а, перш за все, співачкою, яка виявляла професійний підхід до вокально- 
виконавської діяльності та намагалася йти в ногу з часом. Ця справа була не з лег- 
ких, про що красномовно й не без гіркоти вона згадує в одному зі щоденників: «По- 
ставила собі мету - демонструвати лише українську лірику. Завдання, по правді ска- 
зать, надзвичайно складне. Хоч гірко признатись, а треба в тім, що наші композито- 
ри пишуть мало і, за рідкими винятками, не цікаво, пісно. Не буду вдаватись в по- 
дробиці підготовки, як багато треба було перебрать літератури, як треба було ловить 
за поли сучасних композиторів і благать їх чуть не з сльозами дати співать свої ре- 





" Скрябин А. «Что скрьваєт дверь артистической...» П. П. Коган и его книга «Вместе с музьк- 
кантами» / Александр Скрябин // Ученьге записки Российской академий музьки имени Гнесиньхх. 
Мо 4 (7). Москва, 2013. С. 53. 

2 Там само. С. 48. 

З ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 128. Арк. 15. 

З Там само. Арк. 9. 
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чі»!. Композитор М. Коваль, зі свого боку, дорікав 3. Гайдай за «потік листів до ком- 
позиторів», відверто стверджуючи, що дуже небагато творів, написаних ними, на- 
приклад, на вірші О. Пушкіна, можуть бути варті її таланту". Однак завдяки зусил- 
лям і цього митця, щиро зацікавленого в розвитку радянської музики шляхом попу- 
ляризації як власної творчості, так і творчості своїх колег/, репертуар співачки по- 
повнювався творами  композиторів-сучасників. Серед  відрекомендованих 
М. Ковалем творів була і «чудова пісня Свиридова" «...» «Подьезжая под Ижорьт» - 
весела, дотепна, оригінальна - от би Вам її роздобути». Цей романс дійсно ввійшов 
до виконавського репертуару 3. Гайдай, і донині, завдяки яскравості музичного ма- 
теріалу, вважається класикою російської вокальної музики. Неменш цікавою була 
для співачки й творчість ще одного композитора радянської доби, на сьогодні визна- 
ного класика української музики В. Косенка - митця, з яким 3. Гайдай пощастило 
бути знайомою ще з ранньої юності та продовжити співпрацю в подальшому». Чарів- 
ність мотивів, елітарність романсів В. Косенка (наприклад, виконувані співачкою 
твори «Я здесь, Инезилья» або «Коли б то ти могла») і сьогодні не залишають бай- 
дужими поціновувачів класичної вокальної музики. 

Безперечною перевагою вокального репертуару 3. Гайдай можна вважати на- 
явність давно визнаної й перевіреної часом класики, яка й сьогодні може бути окра- 
сою будь-якої концертної програми, адже потребує від співака високого рівня вока- 
льно-технічної майстерності, належної емоційної віддачі та сценічно-виконавської 
культури. Відзначимо, що серед творів, із професійним смаком відібраних 3. Гайдай 
для концертів, присутні такі яскраві, як «Пісня Міньйони», «ДАделаїда» 
Л. ван Бетховена, «То бьло раннею весной...», «Я ли в поле да не травушка бьла...» 
«Кабьг знала я...», «Нам звЄздьт кроткие сияли...», «Страшная минута», «День ли ца- 
рит...» П. Чайковського, «Не пой, красавица...», «Сирень», «Здесь хорошо...», «У мо- 
его окна...», «Островок», «Вокализ» С. Рахманінова, арія Мімі, вальс Мюзетти з опе- 
ри «Богема» Д. Пуччіні, арія Марфи з опери «Царева наречена», арія Снігуроньки з 
опери «Снігуронька» М. Римського-Корсакова, «Серенада», «Форель», «Двійник» 
Ф. Шуберта, «Лорелея», «Як дух Лаури...» Ф. Ліста, «Хота» М. де Фальї, арія Манон з 
опери «Манон», «Елегія» Ж. Массне, «Вечірня пісня» К. Стеценка та ін. Не дивно, 
що деякі нові радянські вокальні твори, в основу яких були покладені політично- 
пропагандиські та революційні ідеї (наприклад, «Луч солнечного света» з «Песен из 
одиночки» М. Коваля або пісня, присвячена Й. Сталіну, авторства братів Покрасів 7 
не змогли конкурувати з високою естетикою та чуттєвістю вище вказаних шедеврів 
європейської класичної вокальної музики і на сьогодні втратили свою актуальність. 





| ЦДАМЛМ України. Ф. 147 Оп. 1. Спр. 29. |Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська....|. Арк. 72. 

? ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 127. Арк. 10. 

З Там само. Арк. 8, 34. 

" Професійним дебютом російського радянського композитора Г. Свиридова став цикл роман- 
сів на вірші О. Пушкіна, створений ним у 1935 році. Романс «Подьезжая под Ижорьт» є заключним у 
цьому циклі. 

? ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 127. Арк. 36. 

9 Костриця М. Солов'їна полісянка. Зоя Гайдай. Житомир : Косенко М., 2011. С. 12. 

7" Брати Дмитро і Данило Покраси - радянські композитори, автори музики до ряду кінофіль- 
мів, у тому числі до фільму «Україна», також музики до колись популярних пісень сталінської доби 
«Марш танкистов», «Если завтра война», «Три танкиста» та ін. 


І59мМ 0130-5298. Українське музикознавство. 2017. Вип.: 43 183 





Розділ третій 








Що ж до реакції публіки на концертні програми 3. Гайдай - її на той момент 
не в змозі були стовідсотково передбачити ні досвідчений антрепренер, ні таланови- 
та виконавиця. Програма в багатьох випадках включала скомпоновані між собою 
класичні вокальні твори зарубіжних (західноєвропейських і російських), українсь- 
ких, радянських композиторів, а також українські народні пісні та популярні в той 
час пісні І. Дунаєвського, написані до кінофільмів. Для виконання на біс обиралися, 
здебільшого, яскраві твори оптимістичного звучання". Деякі твори зарубіжної кла- 
сики виконувались мовою оригіналу". Були й тематичні концерти з підібраним від- 
повідним чином репертуаром (наприклад, «Програма з творів на тексти Пушкіна»). 
Творчий доробок 3.Гайдай також включав програми, що складалися суто З 
вокальних творів авторства П. Чайковського", українських творів (авторських та на- 
родних пісень, у тому числі і з гармонізацією М. Гайдая)), творів радянських сучас- 
них композиторів", а також програм із романсів С.Рахманінова та творів 
М. Римського-Корсакова, розрахованих на один відділ сольного концерту". Репрезе- 
нтація подібного тематичного матеріалу не могла не вплинути позитивно на оцінку її 
творчості професійними поціновувачами, оскільки демонструвала фахові підходи до 
відбору і компонування творів певного композиторського стилю й виконавської тра- 
диції та їх вокально-виконавську інтерпретацію. 

Згідно з інформацією зі щоденників, здебільшого вдалі концерти проходили у 
великих і середніх містах: Москві, Києві, Харкові, Ростові-на-Дону, Новочеркаську, 
на Північному Кавказі (у Кисловодську, П'ятигорську, Єсентуках), у республіках За- 
кавказзя (Баку, Тбілісі, Єревані) та ін. Вочевидь, мешканці міст та інтелігенція охоче 
сприймали концертні програми та радо йшли на контакт з артисткою. Щоправда, 
іноді концерти проходили без аншлагів (наприклад, у Москві), проте на це були 
об'єктивні причини, пов'язані з приїздом зарубіжних гастролерів" або невдалою ор- 
ганізацією". На успіх столичних московських концертів також міг уплинути ще один 
суттєвий чинник - виступи в місті тамтешніх талановитих співаків, які мали числен- 
них вірних шанувальників. Про це 3. Гайдай зазначає в одному зі щоденників, опи- 
суючи свій великий успіх на сцені Малої зали консерваторії, вимушено визнавши, 
що він був нетаким шаленим, який мав у цій самій залі напередодні І. Козловський з 
піснями Р. Шумана"? 





| ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1 Спр. 29. |Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 

Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська..... Арк. 1. 
Там само. Арк. 5. 

З ЦЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр.30. Шоденник. Записи про гастрольну поїздку з 
концертами до Горловки, Ленінграда, Одеси, Харкова...). Арк. 18 

 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. (Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська|. Арк. 44. 

7 Там само. Арк. 70 зв. 

Є Там само. Арк. 71. 

" ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 31. Щоденник. Записи про концерти в Єревані, Ле- 
нінграді, Москві, Іркутську...|. Арк. ба зв.-бб. 

З ЦЦАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. ПШЦоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська. ..|. Арк. 43. 

? Там само. Арк. 89. 

1 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 30. Щоденник, Записи про гастрольну поїздку З 
концертами до Горловки, Ленінграда, Одеси, Харкова...). Арк. 54 
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Здебільшого вдалими були концерти в Україні, зокрема, у Києві та Харкові, 
адже завдяки роботі на посаді солістки місцевих оперних театрів 3. Гайдай мала 
в цих містах багато друзів і прихильників. Рецензії теж зазвичай були позитивними. 
Наприклад, Д. Коваль! дуже схвально висловився з приводу успішного концерту 
в столичному Радіотеатрі, де виконавиця продемонструвала «нові досягнення, да- 
льший творчий зріст і дальші удосконалення». А рецензія М. Шелюбського", яка 
була створена під враженням іншого київського концерту й розміщена в «Пролетар- 
ській Правді», окрім загального позитивного відгуку, включала деякі побажання, 
зокрема, щодо збагачення народних старовинних пісень, які виконувалися, «сучас- 
ними бадьорими піснями (колгоспні частушки, революційні пісні тощо)», що сього- 
дні, звісно, викликає лише іронію". 

По-іншому відбувалися концерти в Одесі, оскільки місцевий глядач виявив 
неоднозначне ставлення до представлених концертних програм. В одному зі щоден- 
ників 3.Гайдай згадувала про «настороженість публіки, навіть холодність і воро- 
жість» до нової для них співачки. Лід недовіри розтанув під впливом майстерно ви- 
конаної розповіді Віри Шелоги з опери «Песковитянка» М. Римського-Корсакова". 
Вочевидь, одеська публіка надавала перевагу російському класичному репертуару. 
Підтвердженням цього став ще один концерт, де 3. Гайдай представила репертуар із 
творів класиків та радянських композиторів на вірші О. Пушкіна. Тоді вона стала 
свідком власного тріумфу, коли одразу після концерту зустрілася при виході з публі- 
кою, яка почала скандувати «ура», плескати в долоні, а потім розшматала на квіточ- 
ки подарований нею букет". У подальшому з подібним великим успіхом пройшло ще 
декілька симфонічних концертів, програма яких складалася з творів П. Чайковсько- 
го і виконувалася 3. Гайдай у супроводі оркестру та фортепіано. «Успіх був гучний, 
особливо в романсах», - резюмувала вона в одному зі щоденників". Та не обійшлося 
й без розчарувань від негативного ставлення одеситів до творів українських і радян- 
ських композиторів: ««...»а публіка мовчить. Сидить холодна, чужа. «...». Мені хоч і 
образливо, та я тримаюся, оскільки кріпко вірю, що я не повинна в даному випадку 
йти на поступки публіці, а виховувати її та знайомити з тим, чого вона не знає. Му- 
зиканти хвалять, а з публіки говорять: (Блискуча співачка, а співає таку нісенітни- 
цю"»'. Хоча цей самий репертуар наступного дня іншими слухачами сприймався 





| Д. Коваль - український радянський критик мистецтва, автор публікацій, присвячених, зок- 
рема, й творчості 3. Гайдай. 

? ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 418. |Статті про творчість 3. М. Гайдай. Вирізки з 
газ. та журн. Почато 1935 р. Закінчено | 1977 р./|, б/д.|. Арк. 2. 

7 М. Шелюбський (1891-1970) - український радянський театрознавець, кінознавець, журна- 
ліст. З 1930 до 1941 року виконував обов'язки рецензента, завідувача сектору мистецтва, літпраців- 
ника відділу культури у видавництві «Пролетарська правда». 

і Державний архів міста Києва (ДАК). Ф. Р-810. Оп. 2. Спр. 27. |Киевская Государственная 
ордена Ленина консерватория им. П. ИЙ. Чайковского Министерства культурьт УССР. Отдел кадров 
Личное дело. Гайдай Зоя Михайловна. Народная артистка СССРІ. Арк. 48 

? ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. ПЩоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська....|. Арк. 66. 

9 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 30. ПЩоденник. Записи про гастрольну поїздку з 
концертами до Горловки, Ленінграда, Одеси, Харков...|. Арк. 16 

" Там само. Арк. 45. 

5 Там само. Арк. 12. 
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краще". Таку реакцію публіки можна пояснити тим, що Одеса як великий торгово- 
промисловий та культурний осередок півдня України за рахунок міграцій населення 
внаслідок економічних чинників залишалася містом з великою концентрацією жи- 
телів російської національності". 

У Ленінграді теж доводилося завойовувати публіку: спочатку приймали стри- 
мано, потім значно ліпше. Попри здебільшого успішні виступи в цьому місті, непри- 
ємною несподіванкою для співачки стала відсутність аншлагу на одному з концертів, 
в афіші якого було заявлено програму суто з творів радянських композиторів. «Под 
небом голубьтм» Ю. Шапоріна, «Письмо» і «Мать» О. Давиденка, «Лирическиєе зтю- 
дьїж» («Я у окна стою», «Жалко мне») О. Животова, «Песни о милом друге» В. Фере, 
«Полюшко-поле» Л, Кніппера та ін. не зацікавили вибагливих слухачів. «"Видно, що 
ти талановита співачка «...»... але все ж це нові композитори"», - прозвучало в ко- 
ментарях після закінчення концерту". Та не менш несподіваним для співачки стало 
вельми стримане сприйняття творів радянських композиторів партійними функціо- 
нерами, які були глядачами закритого концерту-лекції, влаштованого в Університеті 
культури в Києві. До класики ж (це романси М. Глинки, М. Балакірєва, Ц. Кюі, 
О. Даргомижського, С. Рахманінова) вони поставилися більш прихильно, що засві- 
дчує відчуття на інтуїтивному рівні новою радянською елітою більш якісного музич- 
ного матеріалу, здатного щиро зворушити. 

Не вельми виправдали творчі сподівання співачки декілька концертів у Мін- 
ську. Гучного успіху вона не мала, оскільки філармонійні концерти ще не ввійшли у 
звичку і публіка була погано підготована до сприйняття серйозної музики. Крім того, 
приміщенням філармонії слугував колишній костел, величезну залу якого було не- 
просто заповнити голосом, і, плюс до цього всього, - дискомфорт, який відчувала 
виконавиця від холоду та вигляду вдягнених у верхній одяг глядачів". 

Особливими можна вважати концерти на честь приєднання до Радянської 
України західноукраїнських земель. Для виступів, що мали відбутися в Луцьку й Ко- 
велі, були підібрані твори європейських (наприклад, арія Мімі з опери «Богема» 
Д. Пуччіні, «Пастораль» Ж. Бізе та ін.), російських («Нет, не люблю я вас» П. Булахо- 
ва, «День ли царит...» П. Чайковського та ін.), українських (пісня Одарки з опери 
«Запорожець за Дунаєм» С. Гулака-Артемовського, пісня Наталки з опери «Наталка 
Полтавка» М. Лисенка) і радянських композиторів («Полюшко-поле» Л. Кніппера, 
арія Маро з опери «Даїсі» 3. Паліашвілі, «Білоруська застольна» Г. Крейтнера, пісня, 
присвячена Й. Сталіну, авторства братів Покрасів та ін.), українські народні пісні й, 
звісно, арію Гальки з однойменної опери С. Монюшка", аби не обійти увагою місцеве 
польське населення. Широкий спектр творів російських та радянських композиторів 





| ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр.30. Шоденник. Записи про гастрольну поїздку з 
концертами до Горловки, Ленінграда, Одеси, Харкова...|. Арк. 13 

? Земзюліна Н. Населення українських міст в першій третині ХХ ст.: етнодемографічна харак- 
теристика // Наукові записки Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова 
Вип. 120. Київ, 2014. С. 239. 

З ЦЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. ШЦоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська....|. Арк. 84-85. 

" ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 30. Шоденник. Записи про гастрольну поїздку з 
концертами до Горловки, Ленінграда, Одеси, Харкова...|. Арк. 22 

? Там само. Арк. 31. 

9 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 31. Щоденник. Записи про концерти в Єревані, Ле- 
нінграді, Москві, Іркутську...|. Арк. 12 зв.- 13-14. 
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мав демонструвати новим радянським громадянам плідну творчість представників 
різних національностей та «дружбу народів» у складі СРСР. 
Найнепередбачуванішими й, подекуди, виснажливими виявилися концерти 
на Донбасі, адже, закладаючи «зайву цеглину у вихованні наших робітничих мас 
Донбасу», інколи доводилося співати в брудних і холодних приміщеннях, відчувати 
стриманість реакції публіки від неможливості духовно осягнути репертуар", потерпа- 
ти від відсутності нормальних асфальтованих доріг тощо. 3. Гайдай відвідала з кон- 
цертами Горлівку, Краматорськ, Макіївку, Маріуполь, Сталіно та ін. З її щоденнико- 
вих записів дізнаємося, наскільки почасти непросто було встановити контакт із пуб- 
лікою, побороти скепсис, настороженість і недовіру присутніх у залі, аби потім почу- 
ти такі бажані для артиста вигуки та оплески". Звичайно, значно легше було висту- 
пати, скажімо, перед службовцями та інженерно-технічним персоналом Азовсталі -- 
людьми освіченими, які, якщо б раптом і не вподобали концертну програму, то по- 
велися б гідно й не заважали. Концерт для цього контингенту дійсно пройшов доб- 
ре". Спів же під лущення горіхів, а також гамір і розмови», міг засвідчувати присут- 
ність у залі переважної кількості робітників. Підтвердженням цього може слугувати 
безпрецедентний концерт у Краматорську. Він мав бути відкритим, проте «якесь 
урочисте засідання купило касу» й довелося співати для робітників-ударників. Після 
концерту, який пройшов під «акомпанемент» галасу, кашлю та позіхання присутніх 
у залі, за лаштунки до виконавиці надійшли заповнені слухачами анкети, що були 
роздані з метою виявлення вражень». У них співачка з розчаруванням прочитала, 
«що програма нудна, одноманітна, занепадницька, що потрібно залишити лише 
«Мать" ГО. Давиденкаї, а решту номерів усі замінити революційними, що установку 
даємо тільки "спати". Що співачка даремно дере глотку. Разом із цим було й декілька 
хвалебних, зокрема, що "її дійсно слухати варто", "голос ніжний, мов вітерець"»". за- 
значимо, що «нудною, одноманітною й занепадницькою» програмою слухачі назва- 
ли «Пісню Міньйони» Л. ван Бетховена, арію з опери «Снігуронька» М. Римського- 
Корсакова, «Ой одная, одна...» М. Лисенка, думку Парасі з опери «Сорочинський яр- 
марок» М. Мусоргського, арію з опери «Чародійка» та «Кабьі знала я...» П. Чайков- 
ського, арію Маргарити з опери «Фауст» ШІ. Гуно, а ще сонату до-дієз мінор 
Л. ван Бетховена, «Каприччіо» і «Вальс» Й. Брамса, два етюди В. Косенка та дванад- 
цяту рапсодію Ф.Ліста, які сольно виконала Г. Ніколаєнко- концертмейстер 





| ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. (Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська....|. Арк. 3. 

2 Там само. Арк. 13. 

З ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 30. (Щоденник. Записи про гастрольну поїздку з 
концертами до Горловки, Ленінграда, Одеси, Харкова...|. Арк. 4 

' ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. |Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська...). Арк. 4. 

7 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 30. ШЩоденник. Записи про гастрольну поїздку з 
концертами до Горловки, Ленінграда, Одеси, Харкова...). Арк. 5. 

9 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 29. |Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська....|. Арк. 8-9 

7 О, Давиденко (1899-1934) - радянський композитор, хоровий диригент, суспільний діяч, 
пропагандист масової пісні. 

З ЦДАМЛМ України, . ФІ47. Оп. 1. Спр. 29. (Щоденник. Записи про гастрольну поїздку до 
Горловки, Краматорська, Ростова-на-Дону, Ленінграда, Новочеркаська...|. Арк. 10 
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3. Гайдай!. Можливо, на такі враження глядачів певним чином вплинуло те, що кон- 
церт розпочався о 22.30, після завершення засідання", коли слухачі вже були втом- 
леними. Та головний висновок, який можна зробити з цього сюжету - невігластво і 
байдужість до музичної класики з боку представників пролетаріату, для яких був фа- 
ктично «куплений» цей концерт. Наступного дня в тому ж клубі знову відбувся кон- 
церт, квитки на який можна було придбати в касі. На відміну від попереднього, що 
завершився кепсько, програма цього концерту не включала жодного твору українсь- 
кого композитора та українських народних пісень, а містила декілька творів радян- 
ських композиторів і західноєвропейську та російську класику. Очевидно, організа- 
тори й виконавці побоялися роздратувати специфічну донбаську російськомовну пу- 
бліку українськими творами, тому вирішили поступитися «національним інтере- 
сом». Концерт хоча й відбувався під галас частини гальорки, та пройшов удало) . Та- 
ким чином, знаходячись під гнітючим враженням від попереднього невдало прове- 
деного концерту, програму змушені були пристосувати до смаків чималого відсотку 
російськомовного населення Донбасу, особливо етнічних росіян, які внаслідок міг- 
рації робочої сили наповнили гірничо-промислові райони цього краю". Можливо, на 
заміну в програмі вплинули й настанови про «розгортання культбудівництва серед 
окремих національностей для сприяння розвиткові (національних за формою і соці- 
ялістичних за змістом) культур усіх національностей», що мали враховувати органі- 
затори заходу. П. Коган, об'єктивно оцінюючи соціально-демографічну ситуацію на 
Донбасі, в листі до 3. Гайдай писав: «Висувати до концертів у Донбасі такі ж вимоги, 
як до концертів у великих містах - не можна, оскільки та робота носить спеціальний 
характер, є певною мірою піонерською і, як завжди в таких випадках, несе в собі ба- 
гато несподіванок». 

Отже, як високопрофесійна досвідчена виконавиця, 3. Гайдай у 1930-х роках 
увійшла до артистичного складу концертної організації «ДДАНІС» та потрапила до 
когорти митців, яким було довірено здійснювати виробничу гастрольно-творчу дія- 
льність на теренах європейської частини СРСР. Попри соціально-економічні труд- 
нощі в країні та розгортання сталінізму, концертна діяльність велася доволі активно, 
щоправда відбувалася в ідеологічних рамках всесоюзного «культурного будівницт- 
ва», основною метою якого було здійснення за допомогою засобів мистецтва залу- 
чення мас, у першу чергу, робітничого класу, до досягнень культури, виховання про- 
комуністичного світогляду та, звісно, догоджання естетичним смакам представників 
радянської інтелігенції. Складання концертного репертуару, гастрольні маршрути, 
підбір виконавців, здатних сприйняти поставлені перед ними завдання тощо - все 
було підпорядковане досягненню цієї мети. 


"Там само. Арк. 7. 

2 Там само. Арк. 10. 

"Там само. Арк. 11-12. 

? Земзюліна Н. Населення українських міст в першій третині ХХ ст.: етнодемографічна харак- 
теристика // Наукові записки Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова. Ви- 
пуск 120. Київ, 2014. С. 239. 

7 ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 11. Спр. 293. Пнструкції планового сектору Наркомосу УРСР 
до всіх обласних та районних відділів народної освіти про основні засади п'ятирічного плану культу- 
рного будівництва УРСР на 1933-1937 р. Почато 1933 р.)|. Арк. 29. 

9 ЦДАМЛМ України. Ф. 147. Оп. 1. Спр. 128. Арк. 1. 
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З. Гайдай активно долучилася до концертної справи, постійно нарощувала ре- 
пертуар, аби запропонувати слухачеві широкий вибір вокальної музики від класики 
до сучасних творів. І, як виявилося, успіх концертів залежав не стільки від її вокаль- 
но-виконавських якостей, скільки від сприйняття публікою того чи іншого репертуа- 
ру. Хоча він і був доволі різноманітним, на будь-який смак, проте подекуди трапля- 
лися прикрі випадки несприйняття концертних виступів чи то з причин неспівпа- 
діння смаків, які неможливо заангажувати, чи, можливо, на етнічному грунті, чи з 
причини індиферентного ставлення до класичної вокальної музики загалом. Але 
співачка не погоджувалася заради успіху в певної категорії слухачів знижувати ви- 
моги до власної професійної майстерності, оскільки чітко усвідомлювала сутність 
своєї діяльності на професійній сцені та її призначення в епоху змін. 

Мінливі реалії тогочасного концертного життя виснажували, проте не злама- 
ли бажання 3. Гайдай продовжувати концертувати, поєднуючи цей вид діяльності з 
роботою в оперному театрі. Причини полягали в тому, що, з огляду на поставлене 
завдання призвичаїти широкі верстви населення до мистецтва, були створені всі 
умови (організація, оплата тощо) для здійснення такої концертної діяльності. 3. Гай- 
дай, як надзвичайно працездатна співачка, потрапивши в бажану для творчої натури 
круговерть, прийняла ці умови та вповні ними скористалася, адже навіть така кон- 
цертна діяльність надавала можливість реалізації творчого потенціалу, набуття до- 
свіду, цікавих і корисних знайомств, матеріальні статки, що немало важило в тогоча- 
сних соціально-економічних умовах напередодні війни. Крім того, більшість концер- 
тів виявились успішними: глядачі щедро винагородили виконавицю гучними оплес- 
ками та оваціями, що, безперечно, надихало її на подальші професійні звершення. 

Нині складно з точністю визначити, чи досягла 3. Гайдай успіху як популяри- 
затор класичної вокальної музики серед представників робітничого класу. На конце- 
ртних майданчиках, наприклад, Донбасу - індустріального району, в структурі насе- 
лення якого переважали малоосвічені трударі, - все складалося доволі неоднознач- 
но. І це не дивно, адже бідність естетичних смаків робітничого люду, брак досвіду 
слухання класичної вокальної музики обмежували можливості її сприйняття. Однак, 
попри це, творче життя співачки в 1930-х роках склалося для неї вдало, оскільки са- 
ме в цей період вона, професійно зміцнівши на оперній сцені та концертних і конку- 
рених майданчиках, остаточно визначилася з напрямами власної митецької діяльно- 
сті і, завдяки великому працелюбству, самовіддачі, відповідальності та дисципліні, 
виявленим під час концертно-гастрольної діяльності, змогла утвердитися як камерна 
виконавиця та досягти успіху. У подальшому, завдяки архівним джерелам (щоден- 
ники 3. Гайдай, творче листування з визначними музикантами того часу, рецензії на 
концерти тощо), буде здійснено дослідження творчості співачки в інші періоди жит- 
тя, що допоможе отримати більш цілісне уявлення про її вокально-творчий потенці- 
ал та участь у культурно-мистецькому житті України першої половини ХХ століття. 
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Кацалап Е. В. Концертная деятельность Зои Гайдай в 1930-х годах: вокально- 
исполнительский и социокультурньвй аспектьв-. Исследовано концертную деятельность 
3. Гайдай в 1930-х годах: еє идейную направленность и смьісловое наполнение в контексте 
так назьваємого «культурного строительства» в стране, условия, в которьїх происходил про- 
цесс концертирования, профессиональнье подходь к подбору репертуара и вокально- 
исполнительской практике на территории европейской части СССР, в том числе и промьш- 
ленньх районах Донбасса. Зто позволило определить концертньй репертуар исполнитель- 
ниць, на формирование которого повлияли не только коньюнктурньте требования, но и собс- 
твенньєе профессиональньве предпочтения певиць и ее художественньій вкус, пути и средст- 
ва достижения популярности, специфика коммуникации артистки с публикой в процессе 
концертно-гастрольной деятельности, установить причинь успехов и неудач, изучив при 
зтом художественнье вкусь разньїх социальньх групп через восприятие концертньх про- 
грамм советским слушателем тех лет. Также удалось отследить отношение певиць к концер- 
тной деятельности, которое вьгражалось в готовности принять условия ее проведения в 1930- 
х годах, а именно: особенности организационной работьі, требования к содержанию концер- 
тньх программ, гастрольньке маршруть, специфику концертно-гастрольной жизни в различ- 
ньх городах и регионах, оплату труда и пр. 


Ключевье слова: концертная деятельность, «культурное строительство», концертная 
программа, гастрольньй маршрут, публика. 


Каїзаіар О. ЛДоуа Наудау"з сопсегі асбїуїсу іп "ре 193058: уосаї! апа регіогтапсе 5осіаї 
апа сийига! азресія. Ме Бауе 5їадіед сопсегі аспуїу ої 7. Наудау їп Ше 193085, рег ідеоіовіса! 
огіепіайоп апа теапіпебиіпез5 іп Ше сопіехі ої 50-саПеай "сийига! соп5ігисйоп" іп Фе соипіту, 
сопдаїноп5 ої Пе сопсегі асіїуту, ргоїез55іопа! арргоаспез іо герегіоїге 5еЇесіїоп апа іп уосаї апі 
регіогтапсе ргасіїсе оп їБе іегтіїогу ої Кигореап рагі ої Фе 055К іпсіадіпє іпди5іта! геріоп5 ої 
Допбаз. ТРі5 аПомеай ц8 10 декегтипе сопсегі герегіоїге ої Фе регіогтег Фаї їо0К їпіо ассоипі пої 
опіу сопуипсїиге гедшігетепія ої ре те 10 15 сгеайоп, Биї аї5о рег5опа! ргоїе85іопа! ргеїегепсеє 
ої Бе зіпеег апа Бег агіїзіїс Ка5іе, ууаує апа тиеап5 (о геасі 5иссе85, рагіїсиіаг паїиге ої 
сопатипісайоп Бебуєееп Фе агії5і апа їре ацдїепсе дигіпе сопсегі іоиг5, Ппа геа5оп5 ої Пег 5ігіде8 
апа Тайиге8, 5кидуїпо аї Ше зате Кп агіїзіпс ргеїегепсе5 ої діНегепі 5осіа! єгойр5 Шгоцер 
регсеріїоп ої сопсегі ргоєгатя Бу 50міеї ацдїепсе ої Шаї (те. АЇ50, ме паапаєса іо ігасе їБе 
аітиде ої Фе зіпеег їо сопсегі асіїмігу раї геПестед їп рег ууШпепе585 о ассері аї їїз сопаїйоп5 
іп Фе 19305, патеїіу: ресиПагійеє ої огеапізайнопаї у/отК, гедиігетепія їо Ше сопіепі ої сопсегі 
ргоєгатя, їоцг гоціе5, ресиПагійев ої сопсегі апа їоиг Ше їп дїНегепі сійе5 апа гебіопе, 
гетипегайоп еїс. 


Кеуууогаз: сопсегі асіуту, "сийига! сопз5ігасйоп', сопсегі ргоєтат, їоиг гоціє, апдїіепсе. 
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